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RESUMEN

Las tensiones geopoliticas entre la India y Paquistan que existen por el control total de Cachemira han
derivado en un incremento de la militarizacién en los territorios que cada uno de estos paises controla y
administra desde 1947. Las guerras en las que han participado ambos paises, han generado una atmosfera
de desconfianza y de mutuas acusaciones. El riesgo de un conflicto nuclear esta latente, por lo que la ONU
y las potencias occidentales como Estados Unidos y Gran Bretana, asi como China y Rusia, tendrian que
apostar a un genuino entendimiento, en donde se pueda avanzar a través de una senda de la paz y la
prosperidad compartida en Asia del Sur. Cachemira puede convertirse en un nuevo escenario de
confrontacion regional, cuyas consecuencias pueden ser catastroficas en el caso de que se empleen armas

de destruccién masiva.

Palabras clave: Asia del Sur, armas nucleares, proliferacion de armas, politica exterior de la India, Linea

de Control, inestabilidad regional, fuerzas armadas.
ABSTRACT

The geopolitical tensions between India and Pakistan that exist for the total control of Kashmir have led to
an increase in militarization in the territories that each one of these countries controls and managing since
1947. The wars in which both countries have participated have generated an atmosphere of distrust and
mutual accusations. The risk of a nuclear conflict is latent, so the UN and the Western powers such as the
United States and Great Britain, as well as China and Russia, would have to bet on a genuine
understanding, where they can advance through a path of peace and shared prosperity in South Asia.
Kashmir can become a new scenario of regional confrontation, whose consequences can be catastrophic in

the case that weapons of mass destruction are employed.

Key words: South Asia, nuclear weapons, proliferation of nuclear weapons, Indian Foreign Policy, Line of

Control, regional instability, military forces.
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Los origenes del diferendo por Cachemira

Uno de los conflictos que se mantiene en un nivel muy incandescente en el mundo de la posguerra fria, es
la disputa que mantienen Paquistan y la India por la region de Cachemira desde 1947. La presencia de
China en la disputa territorial en Cachemira, afiade un ingrediente de mayor tensién en la region, ya que en
1963 Pakistan cedié a China una pequefa franja del territorio que reclama en el norte de Cachemira, para

permitir a los chinos construir un camino que conectara las provincias de Tibet y Xinjiang.

La disputa por Cachemira tal vez sea uno de los hechos mas notorios de la herencia colonial en Asia del
Sur, resultado de la presencia de la Gran Bretafia en esta regién del mundo desde el siglo XVIII. Juan Brom
(1990, 229) describio la particion del subcontinente indio en 1947 de la siguiente manera: “La politica
inglesa de aprovechar y reforzar las diferencias entre hindies musulmanes y la mayoria que practica otras
religiones culmina en la divisiéon del pais en India y Paquistan (musulman)’. En otras palabras, el
desacuerdo entre hinduistas y musulmanes se gesto en el plan britanico para la particion de la India, ya que

cred un Estado musulman en Paquistan con dos regiones: una occidental y otra oriental.

Lord Mountbatten —ultimo virrey— formulé un plan de particién para la India, colonia que Londres considero
la joya del Imperio Britanico, dividiéndola en dos naciones independientes, donde Jawaharal Nehru se
convertiria en su primer ministro y Ali Jinnah en el primer gobernador general de Paquistan. Mountbatten
esperaba que la divisidn evitara una guerra civil, pero las nuevas fronteras no apaciguaron a hindues, sikhs
y musulmanes. La violencia estallé y se expandié ampliamente hasta el grado en que los hindues y sikhs
forzaron a los musulmanes a salir de la India y los musulmanes empujaron a los hindues y sikhs a
abandonar Paquistan. En aquel momento, la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) acord6 un cese
al fuego en 1948, en donde mas de 10 millones de refugiados fueron desarraigados de sus tierras, como

resultado de un tortuoso intercambio de poblaciones.

El 4 de junio de 1947, el periddico The New York Times (2008, 235), dio a conocer con detalle el Plan
Britanico para la particion de la India, el cual daria origen al conflicto con mayor potencial de
desestabilizacion regional dentro de los procesos de descolonizacién ocurridos después de la segunda
guerra mundial. El programa britanico contemplé: “que el distrito de Sylhet en Assam llevara a cabo un
referéndum para decidir si se une al Este de Bengala musulman, si Bengala es dividida. Las legislaturas
provinciales de Bengala y el Punjab se uniran en secciones musulmanas y no musulmanas para decidir

sobre la particion. Se realizara un referéndum en la Provincia de la Frontera Noroeste dependiendo de las
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medidas tomadas en el Punjab; la legislatura de Sind tomara su decisibn en una reunion especial y

Baluchistan tendra la oportunidad de considerar su posicién.”

El conflicto por Cachemira tiene 70 afios de vida y ha significado un alto costo en vidas humanas. Como
bien dijo Ganguly (2007, 100), el origen del conflicto se gesté por el choque entre dos proyectos de nacion.
Por un lado, “Nueva Delhi insistia en retener Cachemira para demostrar que la provincia podia prosperar en
un Estado secular. (Su postura recibié la ayuda del monarca hindu de Cachemira, quien se apresuré a
unirse a India en 1947 con la esperanza de evitar un levantamiento y una incursién apoyada por Pakistan).
El gobierno de Islamabad, en contraste, creia que Cachemira, cuya poblacion es de mayoria musulmana,

pertenecia a Pakistan, patria putativa de los musulmanes de Asia del Sur”.

Después de siete décadas, no se ha producido el referéndum en la Cachemira india que ponga fin al
diferendo territorial, tal y como fue delineado en el programa britanico para la particion de 1947 y las
posteriores resoluciones del Consejo de Seguridad de la ONU. No se observa en el horizonte cercano,
alguna posibilidad para resolver de forma definitiva el diferendo por Cachemira. Asi las cosas, todo intento
de solucion o “cualquier acuerdo tendra que equilibrar demandas opuestas de justicia y poder. Idealmente,
todos los cachemires, sean musulmanes (tanto sunitas como chiitas), hindues o budistas, deberan ser
capaces de ejercer su derecho a la libre determinacion. Pero no hay método practicable para producir tal
resultado. Ni siquiera un plebiscito sobre el estatuto final de la region lograria atender las necesidades de
los grupos minoritarios. Pocos cachemires, hindues, budistas 0 musulmanes chiitas, se inclinarian unirse a
una Cachemira independiente dominada por los sunitas, aun cuando su gobierno se comprometiera a
proteger los derechos de las minorias. La tragica experiencia de las minorias en Pakistan —y la violencia

sunita-chiita en Irak— despertaria duda en ellos y en el resto del mundo” (Ganguly, 2007, 103-104).

Paquistan y la India adoptaron desde su independencia, una senda de desarrollo diferente. Por un lado,
Paquistan ha sido gobernado por integrantes de sus fuerzas armadas, caracterizado por el ejercicio
autoritario del poder, mientras que la India ha establecido un sistema democratico cuya forma de gobierno

es un régimen parlamentario, el cual es mas tolerante hacia las minorias religiosas.

En Paquistan, el 96.4% de la poblacion profesa el Islam y el 3.6% restante incluye a cristianos e hindues.
Del total de la poblacion musulmana el 85-90% es sunita y entre el 10-15% es chiita. En cambio en la India,
el 79.8% de la poblacion tiene como religién al hinduismo, el 14% practica el Islam, el 2.3% son cristianos,
1.7% son Sikhs. (The World Factbook, 2017). La mayoria de los musulmanes que viven en la India son

chiitas, y no tienen ninguna relacion con grupos integristas o yihadistas. El problema estriba en el

! Después de que Paquistan y la India se convirtieron en Estados independientes, los nuevos arbitros de sus conflictos militares y
territoriales han sido tanto las Naciones Unidas como Estados Unidos, en lugar del Reino Unido, quien ha preferido mantener una
posicion distante.

El contenido de la presente publicacion refleja los puntos de vista del autor, 3
gue no necesariamente coinciden con la Secretaria de Marina - Armada de México.



A DE i

DI 01/18 INSTITUTO DE INVESTIGACIONES | Ve

> , B G Diana Maria Ruelas Valdés
EsTRATEGICAS DE LA ARMADA DE MEXICO 3 ‘/ \ g

&
% g
a e

0¥ eranrto<l;

crecimiento de los grupos nacionalistas hindues en la Cachemira india, lo cual se ha vuelto un problema

para Nueva Delhi, ya que las posiciones de musulmanes e hindues, cada vez se radicalizan.

Dentro de la disputa territorial por Cachemira, participan tres potencias nucleares: Paquistan, la India y la
Republica Popular de China. Los equilibrios geopoliticos en esta region de Asia del Sur estan al rojo vivo.
Por ejemplo, China ha sido un aliado tradicional de Paquistan, mientras que recientemente la India se ha
convertido en un socio estratégico de Afganistan, pais que libra una guerra contra las milicias islamicas
vinculadas a la red terrorista Al Qaeda. Con ello, la India busca tener dos frentes para acorralar a los
grupos terroristas que tienen sus bases en Paquistan, quienes buscan una total desestabilizacién en la

region de Cachemira india.

Es importante recordar que la India establecié fuertes lazos con Afganistan después de que el régimen
Taliban fue depuesto en diciembre de 2001 y especialmente con el gobierno de Hamid Karzai, quien habia
permanecido muchos afos en la India. Sin embargo, en deferencia a los Estados Unidos y sus alianzas con
Paquistan, la India escogié no enviar tropas a Afganistdan y mejor optd por proveer recursos para la
estabilizacion, reconstruccion y asistencia al desarrollo. La India prometié otorgar 450 millones de ddlares
en ayuda al gobierno de Karzai, que incluia una autopista que conectaria Kandahar con la frontera irani
(Burgess, 2009, 248-249).

No deja de ser preocupante que Paquistan acuse a los espias indios de alentar sentimientos secesionistas
entre las etnias Pashtun que viven tanto en Paquistan y Afganistan, cuya region es considerada por
Islamabad como su patio trasero, ademas de financiar la insurgencia separatista en Baluschistan.
Paquistan al apoyar a las milicias del Taliban que combaten a las fuerzas de la OTAN que estan asentadas
en Afganistan, pretende debilitar la ayuda y cooperacidén econdmica proveniente de la India, lo cual puede
posibilitar estabilizar las regiones tribales que constantemente envian insurgentes a la Linea de Control en
Cachemira (The Economist, 2007).

Cachemira y las guerras entre la India y Paquistan 1947-1999

La India y Paquistan han librado tres guerras por el territorio de Cachemira. La primera se registré en 1947,
la segunda tuvo lugar en 1965 y la tercera se desarrollé en 1999. Ademas que en dos ocasiones, en 1990 y
en 2001-2002, estuvieron a punto de recurrir a las armas nucleares®. El asunto de fondo del conflicto es
que no se han respetado las resoluciones del Consejo de Seguridad de la ONU, por parte de los actores

involucrados. Esto obedece a que la India considera el diferendo por Cachemira como un asunto interno,

2 Centre Delas Déstudis Per la Pau, El Diario.es http://www.eldiario.es/catalunya/adios_a_las_armas/India-Pakistan-Cachemira-
nuclear_6_687041290.html
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mientras que para Paquistan tiene el caracter de una disputa internacional (International Institute for
Strategic Studies, 2017)

La ONU tuvo que intervenir a través del Consejo de Seguridad mediante la Resolucién S/726 de fecha 21
de abril de 1948, con el propdsito de conminar tanto a “la India como a Paquistan” para hacer cuanto esté
en su poder para lograr la cesacion completa de las hostilidades en el Estado de Jammu y Cachemira, para
el pronto restablecimiento de la paz y el orden publico. Mas adelante en este documento se habla de la
Resolucion S/726, aparece la siguiente exhortacion para ambos paises: “Recomienda a los Gobiernos de la
India y del Pakistan las siguientes medidas que el Consejo estima apropiadas para lograr la cesacion de las
hostilidades y para crear condiciones propicias a la celebracion de un plebiscito libre e imparcial al efecto

de decidir si el Estado de Jammu y Cachemira habra de incorporarse a la India o Pakistan”. (ONU, 1948)

En dicha resolucion senalé dentro de los primeros cuatro parrafos, diversos compromisos para el
restablecimiento de la paz y el orden publico tanto para Paquistan como para la India, encaminados a la
desmilitarizacién paulatina de Cachemira, la realizacion de un plebiscito en el marco de la libre

autodeterminacién de los pueblos y el respeto a las minorias. La resolucién sefala claramente que:
1. El Gobierno del Pakistan deberia comprometerse a hacer cuanto pueda:

Para asegurar que se retiren del Estado de Jammu y Cachemira las tribus y los nacionales del Pakistan
gue no residian normalmente en el Estado y que penetraron en él con objeto de combatir, y para impedir
cualquier intrusién en el Estado de tales personas, asi como el suministro de cualquier ayuda material a

todos los que combaten en el Estado; [...]
2. El Gobierno de la India deberia:

a) Una vez que quede comprobado, a satisfaccion de la Comisién creada en virtud de la resolucion del
Consejo del 20 de enero, que las tribus se retiran del territorio y que estan en vigor las disposiciones
adoptadas para poner fin a las hostilidades, proceder, en consulta con la Comision, a la ejecucion de un
plan destinado a asegurar el retiro de sus propias fuerzas del Estado de Jammu y Cachemira y la reduccion
progresiva de estas fuerzas al minimo necesario para ayudar a las autoridades civiles a mantener la paz y
el orden publico;

b) Dar a conocer que se esta efectuando la evacuacién por etapas y anunciar el fin de cada etapa;

¢) Una vez que las fuerzas indias hayan sido reducidas al minimo mencionado en el inciso anterior, tomar
medidas, en consulta con la Comisién, para el acantonamiento de las fuerzas restantes, conforme a los

principios siguientes:

i) Que la presencia de las tropas no sea causa de intimidacion, ni tenga aspecto de intimidacion,

para los habitantes del Estado;
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ii) Que se mantenga el menor numero posible de tropas en las zonas avanzadas;

iii) Que todas las tropas de reserva, que puedan ser incluidas en los efectivos totales, permanezcan

dentro de su zona de guarnicion actual.

3. El Gobierno de la India deberia aceptar que, hasta el momento en que la Administracion encargada del
plebiscito, mencionada mas adelante, encuentre necesario ejercer sus funciones de direccidén e inspeccion
sobre las fuerzas y la policia del Estado, estas fuerzas sean mantenidas en zonas que se determinaran de

acuerdo con el administrador del plebiscito. [...]” (ONU, 1948).

En los parrafos siguientes, se asent6é que el gobierno de la India deberia comprometerse a establecer en el
Estado de Jammu y Cachemira una Administracién encargada de hacer celebrar un plebiscito, tan pronto

como sea posible, sobre la cuestion de la incorporacion del Estado a la India o al Pakistan.

Los dos grandes compromisos aun no se han cumplido a cabalidad. Como resultado de la primera guerra
por Cachemira, en 1949 fue establecido el grupo de observadores militares de las Naciones Unidas en
India y Paquistan (United Nations Military Observer Group in India y Pakistan, UNMOGIP, por sus siglas en
inglés) para supervisar el cese al fuego entre la India y Paquistan en los estados de Jammu y Cachemira.
Estos observadores bajo el mando de los asesores militares nombrados por el Secretario General de la
ONU, han supervisado el cese al fuego desde la guerra que sostuvo la India y Paquistan por la separacién
de Bangladesh en 1971, ya que el gobierno de Islamabad marginé a la poblacién bengali para intervenir en
los asuntos politicos de ese pais. Al estallar la guerra civil, la India intervino a favor de Paquistan del Este,
que finalmente se convirtié en Bangladesh. Como parte de las acciones de cooperacion en el tema, (Rosas
Gonzalez, 2001, 257) México ha participado con personal civil en 1949, justamente para monitorear la
situacién imperante en Cachemira, a raiz de la disputa que sobre ese territorio mantenian (y mantienen a la

fecha) la India y Paquistan.

Otros episodios bélicos han marcado las relaciones internacionales entre estos dos paises, como el
ocurrido en 1965, por lo que el Consejo de Seguridad de la ONU, tuvo que emitir dos resoluciones, la 209
(1965) y 210 (1965).

La resolucion 209 del Consejo de Seguridad del 4 de septiembre de 1965, la cual se le conoce como “la
cuestion India-Paquistan,” hacia un llamamiento a dichos gobiernos para que tomen medidas para una
inmediata conclusién de las hostilidades en Cachemira, exhortaba a ambos gobiernos a respetar la linea de
cese al fuego y a replegar a todo el personal armado de cada una de las partes a retirarse al lado que le
corresponde de la linea, se les hacia un llamamiento para que prestaran su cooperacion al Grupo de

Observadores Militares de las Naciones Unidas para la India y Paquistan en su tarea de observancia del
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cese al fuego y pedia al Secretario General dentro de los tres dias siguientes informar al Consejo de

Seguridad sobre el cumplimiento de dicha resolucion. (ONU, 1965)

En la resolucién 210 del 6 de septiembre de 1965, el Consejo de Seguridad ademas de instar al cese
inmediato de las hostilidades, se pedia al Secretario General que tomara todas las medidas posibles para
reforzar al UNMOGIP (ONU, 1965).

La denominada “Linea de Control” que divide la zona de influencia de la India y Paquistan declarada por la
ONU, no logré desplazarse a favor de ningun pais después del cese al fuego con motivo de la guerra de
1965. Primero se le conocié como la Linea de alto al fuego, pero a partir de 1972 lleva ese nombre (Véase
Mapa 1). La Linea de Control es una frontera militar de 740 kildbmetros, la cual es vigilada por pocos
efectivos de la ONU, toda vez que, para el mes de octubre de 2016, habia desplegados por parte de la
UNMOGIP (cascos azules), 114 personas, de las cuales 70 son civiles y 44 expertos de la Misién de paz
(UNMOGIP, 2017), lo cual indica que esta regidon es un polvorin, ya que a la menor provocacion de algun

bando, los enfrentamientos pueden expandirse inmediatamente entre ambos paises.

Sin embargo, las elites politicas de la India se inclinaron por desarrollar su propia bomba nuclear —cuya
primera prueba subterranea se hizo en 1974, cuyo programa fue iniciado por Indira Gandhi en 1967 como
respuesta a la amenaza nuclear de China y después de 1971, mas remotamente los Estados Unidos®- y
bajo la tolerancia de las cinco potencias (Estados Unidos, la URSS, Francia, China y Reino Unido), lo cual
significé un giro en la politica internacional en Asia del Sur, ya que represento el inicio de la proliferacién de

armas de destruccion masiva en aquella regién del planeta.

De acuerdo a un especialista (Karnard, 2005, 314) la eleccion de politicas relacionadas con la disuasion
nuclear, tomé como rehén al desarrollo politico nacional, ya que, para las elites de la India, la ejecucion de
pruebas con bombas de plutonio, le permitirian garantizar la permanencia del Estado indio, a pesar de las
posibles represalias econdmicas que pudiera provenir de la comunidad internacional, en términos de

reduccién del comercio y ayuda financiera.

En respuesta a dos ensayos nucleares que realizé la India en mayo de 1998, Paquistan desarrollé sus
propias pruebas a mediados de ese afio, lo cual le brind6 la posibilidad de hacer gala de su nueva
capacidad militar frente a su vecino y rival mas inmediato y odiado. Bajo el “huevo paraguas nuclear” de
Paquistan, tendria lugar un nuevo enfrentamiento militar en 1999 en la Linea de Control, lo cual ha vuelto
mas incierto e impredecible la posicion de ambos paises. A pesar de que estos paises han destinado

enormes recursos econdmicos para sus programas nucleares, ello no ha significado una pérdida de

® A las 4 am del dia 16 de mayo de 1974, tuvo lugar en Pokhhan en la provincia de Rajastan, la primera detonacion nuclear
subterranea con una potencia de 12-15 Kilotones, la cual fue hecha con plutonio.

El contenido de la presente publicacion refleja los puntos de vista del autor, 7
gue no necesariamente coinciden con la Secretaria de Marina - Armada de México.



DI 01/18 INSTITUTO DE INVESTIGACIONES

, , Diana Maria Ruelas Valdés
EstrATEGICAS DE LA ARMADA DE MEXICO |

El

respaldo entre la poblacion de la India y de Paquistan. Para principios del siglo XXI, habia una paridad

nuclear entre China, la India y Paquistan.

La infiltracion de guerrillas respaldadas por Paquistan en la Cachemira india en 1999 dio lugar al conflicto
de Kargil, el cual es considerado como la tercera guerra regional, en el que tuvieron lugar diez semanas de
enfrentamientos cuando el gobierno indio tuvo que hacer frente a los rebeldes. La presion diplomatica tanto
en Pakistan como en la India para desmilitarizar las tensas areas fronterizas eventualmente resulté en un
cese al fuego a lo largo de la Linea de Control negociado en noviembre de 2003, y los enlaces de
transporte a través de él han aumentado constantemente. Sin embargo, el didlogo de alto nivel sobre
Cachemira qued6 en suspenso después de que la India culpara a Paquistan por proporcionar una
plataforma de lanzamiento para los ataques de Mumbai en noviembre de 2008. Desde mediados de 2008,
los disturbios civiles también han aumentado en la zona de Cachemira controlada por la India, ya que los
habitantes locales protestan por el comportamiento de las fuerzas de seguridad en la regiéon. Aunque la
violencia ha disminuido en los ultimos afos, las fuerzas paquistanies e indias continuan participando en
escaramuzas regulares. El brote de violencia mas reciente ocurrié a mediados de 2014 y ha continuado en
2015. (International Institute for Strategic Studies, 2017)

Mapa 1

La linea de control que divide Cachemira
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La disputa territorial entre Paquistan y la India sobre el territorio de Cachemira refiere a que el primer pais
ocupa las areas del norte, mientras que el segundo ejerce el control de las regiones de Jammu, Cachemira,
Ladakh y el Glaciar de Siachen. Asimismo, entre la India y la Republica Popular de China se mantiene un

diferendo por el control de la region de Ladakh.

Mapa 2

Cachemira: Las regiones en disputa entre la India, Paquistan y la Republica Popular de China
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Fuente: https://es.wikipedia.org/wiki/Conflicto_de_Cachemira#/media/File:Kashmir_map-es.svg

Desde el afio 2000, Nueva Delhi mantiene en Cachemira unos 250,000 soldados regulares y mas de
100,000 irregulares agrupados en unidades paramilitares para custodiar la seguridad y el orden publico
(Ganguly, 2007, 102). Las informaciones mas recientes, indican que, en 2016, el gobierno indio incrementé
su presencia militar a 400 mil efectivos, cuyos efectos se han dejado sentir en una serie de abusos, tortura,
violaciones y muertes, las cuales han sido documentados contra las fuerzas de seguridad, pero sélo unos

cuantos han sido procesados.

Un informe de Amnistia Internacional de 2015 dice que ha registrado mas de 800 casos de tortura y
muertes en la custodia del ejército y otras fuerzas de seguridad en los noventa, y cientos de otros casos de
ejecuciones extrajudiciales y desapariciones forzadas entre 1989 y 2013. “La investigacion de Amnistia
Internacional a lo largo de los afios ha descubierto repetidamente patrones de impunidad, incluyendo
ordenes ilegales del Gobierno a la policia para no registrar quejas de violaciones a los derechos humanos
por parte de las fuerzas de seguridad” (El Pais, 01/08/2016).

El conflicto de Cachemira ha ocasionado que tanto la India como Pakistan estén expandiendo sus

arsenales de armas nucleares y desarrollando misiles para ser usados en tierra, mar y aire. Una revision de
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las capacidades militares de ambos paises, revela que la India y Paquistan mantienen una paridad en el

terreno nuclear, sin embargo en el caso de producirse una guerra convencional, el ejército indio estaria

mejor preparado para ella, ya que cuenta con 2 millones 799 mil efectivos mientras que Paquistan cuenta

con 936 mil miembros: Las importaciones de armamento de la India alcanzaron en 2016 una cifra superior

a los 2 mil 500 millones de délares mientras que Paquistan compré equipo militar por un monto superior a

los 759 millones de délares (Cuadro 1).

gubernamentallz

Cuadro 1
Capacidades militares de la India y Pakistan 2015-2016
La India Pakistan

Concepto Total Concepto Total
Armas nucleares/’ 100-120 ojivas Armas nucleares/’ 110-130 ojivas
Efectivos militares/” 2 millones 799 Efectivos militares/” 936 mil
Gasto militar como Gasto militar como
porcentaje del gasto 14.9% porcentaje del gasto 19.3%

gubernamental/2

armamento/°

Importaciones de

2 mil 547 millones de
doélares

Importaciones de
armamento/®

759 millones de ddlares

Ramas militares/’

Ejército, Armada (incluye
fuerza aérea naval), Fuerza
Aérea, Guardia Costera

Ramas militares/’

Ejército (incluye Guardia
Costera), Armada (incluye

Seguridad), Fuerza Aérea

Agencia Maritima de

SIPRI YEARBOOK 2016.

* Dato para 2015. http://wdi.worldbank.org/table/5.7#
 Dato para 2016. http://wdi.worldbank.org/table/5.7#
* World Factbook, ClAhttps://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/in.html
° World Factbook ClAhttps://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/pk.html

Fuentes: /" Dato para 2015. Stockholm International Peace Research Institute, Armaments, Disarmament and International Security

Considerando el tamafio de la economia de la India, la cual es mas grande con respecto a la de Paquistan,

el gasto de defensa que destind Nueva Delhi en 2016 fue del 3.56% del PIB, el cual es sumamente

elevado, mientras que el gobierno de Islamabad erogé alrededor del 2.47% del PIB (Grafica 1).

3.5

N 3

(&)

Porcentaje del PIB

0.5

0

La India y Pakistan:

Gréfica 1
gasto de defensa 2012-2016

(Porcentaje del PIB)

Paquistan

3.48 3.47

2.54 247

2012 2013

La India

3.54 3.56

3.48

25 241 2.47

2014 2015 2016

Fuente: The World Factbook, CIA, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/
geos/in.html
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Grafica 2
Gasto militar de la India y Paquistan 2000-2016
(miles de millones de dolares constantes)
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Fuente: Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI), Military Expenditure
Database April 2017
https://www.sipri.org/databases/milex

La India ha incrementado su gasto militar en forma de escalera desde el aiio 2000. En el caso de Paquistan
el presupuesto ejercido para la defensa, esta todavia por debajo del que aplica su vecino. Después de los
ataques terroristas que perpetrara una célula de yihadistas proveniente de Paquistan en la capital
financiera de la India, Mumbai, a finales de noviembre de 2008, el gasto de defensa pasé de 41 mil millones
a 48 mil millones de délares para 2009. En el afio 2016, la India erogé alrededor de 55 mil 631 millones de

délares y Paquistan 9 mil 931 millones de ddlares (Grafica 2).
El diferendo por Cachemira en el siglo XXI

En la Cachemira controlada por la India es donde tiene lugar la mayor parte de los enfrentamientos vy
choques entre fuerzas separatistas islamicas pro-paquistanies y las fuerzas paramilitares que tiene
apostadas el gobierno de Nueva Delhi. Los reportes noticiosos dan cuenta de que las fuerzas militares que
controlan esta regién, reprimen con mucha violencia a las manifestaciones de militantes musulmanes que

anhelan la adhesién a Paquistan.

Por lo anterior, asistimos a una guerra de desgaste entre dos potencias nucleares en donde la politica
exterior de la India tiene que saber desdoblarse en varios frentes. Los gobiernos de Paquistan y la India se
han acostumbrado a utilizar sus ejércitos terrestres como forma de disuasién, antes que emplear armas de
destruccidon masiva. Para el coronel retirado de la India, B. Thomas, veterano de dos de las tres guerras
contra Pakistan, “realizar un ataque contra Paquistan por parte de la India es una decision estrictamente
politica”. (El Universal, 06/06/2002)

En este escenario, China que controla una parte del area del Himalaya, esta desplegando todo tipo de

ayuda econdmica y de proyectos de infraestructura en la Cachemira bajo control de Paquistan con el
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propodsito de abrirse paso con la Nueva Ruta de la Seda. La India aspira a tener una mayor interlocucion
politica y comercial con Paquistan, para resolver los problemas comunes que aquejan a la poblacién que
vive en ambos lados de la Linea de Control pero sin la participacion de China. Por ejemplo, en 2008, tuvo
lugar entre la India y Paquistan la apertura de un paso comercial para el transito de vehiculos en la region
de Cachemira. Los pasos fronterizos abiertos han sido el situado en la carretera que une las ciudades de
Muzaffarabad (Pakistan) y Srinagar (India), conocida como ruta del Jhelum, y la conexion entre Rawlakote
(Pakistan) y Punch (India). La decision de abrir esta via comercial se tomo6 hace tan sélo un mes y desde
entonces ha cobrado un simbolismo especial. Es el primer hecho oficial que se considera un paso adelante

en las negociaciones de paz entre ambos paises (El Pais, 21/08/2008).

El futuro de Cachemira podria depender de la cooperacion econdmica de China, sobre todo en una region
que registra altos indices de pobreza y desigualdad. Sin embargo, la India considera que China esta
interviniendo directamente en asuntos que le competen resolver. Con relacion a este tema (Ghiasy y Zhou,
2017, 34) han comentado que “no obstante la postura del gobierno indio sobre el corredor econémico
China-Paquistan (CPEC, por sus siglas en inglés) es clara. La India ha expresado publicamente su decidida

desaprobacion en multiples ocasiones.

Esta postura tiene su origen en tres factores clave: (a) el corredor econémico se ejecuta a través del
territorio en disputa que controla Paquistan; (b) existen dudas sobre la viabilidad econdmica del corredor y
la subsiguiente ansiedad que suscita en la India, respecto a que es una estratagema geopolitica de China;
y (c) la posicién general de China con respecto a la posicion de la India de desconfianza hacia el proyecto
del Cinturéon Econémico del Camino de la Seda (Silk Road Economic Belt). El diferendo en Cachemira no
sera motivo para que la India y China dejen de trabajar en el fortalecimiento de las instituciones financieras
que han nacido a raiz de la formacién del bloque de los BRICS*, pero sin duda, es uno de sus flancos mas

débiles en materia de cooperacion econdmica y politica que les va llevar su tiempo resolver.

Por otra parte, y en el mismo contexto de disputa econdmica que se vive en los ultimos afios en Cachemira,
China esta buscando contrarrestar el crecimiento de grupos yihadistas —impulsados por Estados Unidos en
Afganistan y Paquistan a principios de los afios ochenta del siglo XX— en toda la provincia de Xinjiang, en
donde habitan mas de 10 millones de musulmanes. Dado que la India también enfrenta muchos
movimientos secesionistas y teme el efecto que podria tener una Cachemira independiente, en silencio
China se opone a la independencia de Cachemira por la misma razéon (Ganguly, 2007, 104), ya que en

Xianjiang podria desatarse un movimiento secesionista impulsado por la poblaciéon que profesa el Islam.

4 - . . . . . . e
Acronimo para referirse a los paises Brasil, Rusia, India, China y Sudafrica.
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Habria que recordar que a finales de 2001, la India y Paquistan desplegaron un millén de efectivos en

frontera luego de que el gobierno de Nueva Delhi acusara a Islamabad de respaldar un ataque de
milicianos a su parlamento, con lo cual se volvieron a reactivar las tensiones politicas a un nivel sin
precedente, lo cual generé una nueva version de la crisis de los misiles como la que se vivié durante 13

dias entre Cuba, Estados Unidos y la Unién Soviética en octubre de 1962.

Las respuestas por parte de la India no son menores. En los primeros afnos del siglo XXI, la India se ha
convertido en el principal importador de armamento, ya que sus compras representan el 14% del comercio
total mundial (Cuadro 2). Esto revela que la India cuenta con mayores recursos y capacidades bélicas para
enfrentar cualquier amenaza proveniente de Cachemira o de Paquistan. Paquistan ocupa el séptimo lugar
dentro de los diez paises importadores de armas, ya que adquiere el 3.3% del comercio del total de
armamento que se vende a nivel global. Curiosamente, Estados Unidos es el principal exportador de armas
en el mundo y muchas de sus exportaciones son enviadas a Paquistan que, a su vez, se ubica dentro de
los primeros diez paises importadores de equipo militar. De forma conjunta, la India y Paquistan absorben
el 17.3% del comercio mundial de armamento, lo cual advierte que de no resolverse el conflicto en
Cachemira en todo lo que resta del siglo XXI, estos paises podrian experimentar una cuarta guerra, pero
con la posibilidad de que se empleen armas nucleares. El diferendo por Cachemira ha generado una

proliferacion de armas de destruccion masiva en Asia del Sur de forma sin precedente.

Cuadro 2
Principales paises exportadores e importadores de armamento 2011-2015

Posicion Exportador Participacién Posicién Importador Participacién
mundial global (%) mundial global (%)

1 Estados Unidos 33 1 India 14

2 Federacion Rusa 25 2 Arabia Saudita 7

3 China 5.9 3 China 4.7

4 Francia 5.6 4 Emiratos Arabes 4.6

Unidos

5 Alemania 4.7 5 Australia 3.6

6 Reino Unido 4.5 6 Turquia 3.4

7 Espafia 3.5 7 Paquistan 3.3

8 Italia 2.7 8 Vietham 2.9

9 Ucrania 2.6 9 Estados Unidos 2.9

10 Holanda 2.0 10 Corea del Sur 2.6

Fuente: Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI) Yearbook 2016, Armaments, Disarmament and
International Security, Summary, p.20

La India dentro de su adhesién a la guerra contra el terrorismo, ha contado con el apoyo de Rusia en el
combate a los grupos de corte yihadista, en razéon de que el ministro de Defensa ruso Sergei Ivanov
sefalara a mediados de 2002 que “los extremistas armados contindan infiltrandose en la India desde
Paquistan, entre ellos, los que son expulsados de Afganistan por la coalicion internacional que derroco al

régimen de los talibanes” (El Universal, 05 de junio de 2002).
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Con relacion al costo en vidas humanas que tendria un conflicto militar entre la India y Paquistan donde
fueran utilizadas armas de destruccion masiva, los escenarios son sumamente terrorificos. En junio de
2002, el ministro ruso de defensa Sergei Ivanov estimd que una guerra nuclear entre la India y Paquistan
causaria por lo menos 20 millones de muertos. Sergei Ilvanov compartié los prondsticos del gobierno de
China “que considera que en caso de una escalada del conflicto y del empleo del arma nuclear perecerian
inmediatamente 12 millones de personas y cerca de 7 millones moririan progresivamente a consecuencia

de un ataque nuclear” (El Universal, 05 de junio de 2002).

Segun el diario The New York Times al citar a diversos funcionarios del Pentagono, publicé una nota en
donde sefalé que “incluso una guerra nuclear ‘mas limitada’ evaluada con el numero de ojivas tendria
consecuencias cataclismicas; abrumaria los hospitales a lo largo de Asia y requeriria de una amplia
asistencia externa, particularmente de Estados Unidos, para combatir la contaminacion radiactiva, la

hambruna y las enfermedades” (El Universal, 28 de mayo de 2002).

La India ha sido objeto de ataques terroristas de células vinculadas a la red terrorista Al Qaeda, por lo que
siempre ha acusado al gobierno de Paquistan de brindar apoyo logistico a estos grupos que
constantemente generan violencia en Cachemira. Algunos analistas han destacado (Blank, 2009, 286) que
desde el 11 de septiembre de 2001, Paquistan se ha limitado aceptar formalmente la caida del Taliban, sin
embargo existe evidencia de que apoya a ese grupo para que se reagrupe en y alrededor de las areas

fronterizas con Afganistan.

La tension permanente que se vive en la region de Cachemira y que involucra a los gobiernos de la India y
Paquistan debe ser monitoreada permanentemente por la diplomacia mexicana. La crisis politico-militar
entre Paquistan y la India seguira existiendo mientras no se revise el fondo de las demandas y
preocupaciones de ambos gobiernos, en el marco de una accion multilateral a gran escala. Los intereses
que pueda tener México en aquella regidén pueden verse afectados en caso de que el conflicto persista, ya
que los representantes diplomaticos y agregados militares que laboran en las embajadas de la India y
Paquistan, deben saber manejar crisis internacionales en donde pudieran estar involucrados tanto
ciudadanos como empresas mexicanas o socios de ellas, en las areas de influencia del conflicto, y que

puedan afectar los intereses nacionales.

En razén de que la India es una de las principales economias emergentes del siglo XXI, nos es dable
sefalar que el conflicto por Cachemira podria reducir los flujos de inversiones hacia México, en el caso de
que la India y Paquistan decidieran emprender una nueva guerra. La existencia del diferendo territorial por
Cachemira implica perder oportunidades de expansion del comercio, la inversién y el turismo entre México
y la region de Asia del Sur. Sin embargo, hay mucho por hacer en este sentido, ya que como apuntd en su

momento Granguillhome (2007, 7) “es preciso reconocer que México no cuenta con instrumentos juridicos
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de relacion comercial con la India que den certidumbre a nuestros empresarios en sus transacciones; es
decir, mecanismos de regulacién del comercio que ademas promuevan y faciliten la presencia de los
productos mexicanos en ese mercado. Hasta hace muy poco, se iniciaron serias negociaciones para el
fortalecimiento de la base institucional, no Unicamente en cuanto al comercio y la inversion, sino también en

ambitos estrictamente juridicos, como extradicion y asistencia mutua en asuntos penales.”

Por otro lado, un aspecto que incide en las relaciones de México con la India y Paquistan, tiene que ver con
el papel que Estados Unidos ha jugado de mediador entre ambas potencias nucleares. Sobre todo cuando
se acrecientan los riesgos de un conflicto militar en donde pudieran usarse armas de destruccion masiva,
México se aleja todavia mas de la interaccion politica con su vecino del norte, ya que los estadounidenses
estan mas ocupados en ejercer su poder como pais hegemoénico a nivel mundial. Para diversos
funcionarios del Departamento de Estado de Estados Unidos, México es visto como el causante de muchos
males que sufren los estadounidenses como por ejemplo la adiccidn a las drogas sintéticas o al desempleo
que se vive en lo que fuera algunos de sus centros industriales, lo cual nos hace gravitar en una esfera

todavia mas distante que la propia India y Paquistan.

Sin duda, la vecindad con Estados Unidos suscita una serie de temores por parte del gobierno de ese pais,
ya que sus agencias de seguridad interna, sostienen que México puede ser un puente para el acceso de
presuntos terroristas vinculados a diversas células como Al Qaeda, por lo que esta cuestion no tendria que
ser minimizada por las autoridades migratorias, de seguridad publica y de defensa, ya que ello obliga a

fortalecer y ampliar las acciones de vigilancia de los mares y océanos que rodean a la Republica Mexicana.
CONCLUSIONES

La disputa por Cachemira ha significado para la India y Paquistan grandes costos econdmicos, sociales,
militares y politicos durante las siete décadas que ha durado este conflicto. La proliferacion de armas de
destruccion masiva y el incremento en el gasto militar en ambos paises, no permite destinar mayores

recursos al desarrollo econémico y social de la zona.

En Cachemira convergen los intereses nacionales de tres potencias nucleares: la India, China y Paquistan,
lo cual introduce ingredientes que ponen en riesgo la paz y la seguridad internacionales. La inoperancia de
las Naciones Unidas para solucionar el diferendo por Cachemira, es uno de los principales déficits de
credibilidad que enfrenta dicha organizacion. Estados Unidos es quien ha tomado el papel de arbitro en

esta regién del planeta, con lo cual afianza su liderazgo y hegemonia en el contexto de la posguerra fria.

El problema de Cachemira no debe ser visto desde un angulo religioso, sino observar que detras del
mismo, hay factores econdmicos y politicos que perviven desde la particion del subcontinente indio en

1947. Los lideres de ambos paises no han podido encontrar respuestas audaces a los grandes problemas
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sociales que padecen las poblaciones que viven en ambos lados de la Linea de Control establecida en
Cachemira. Hemos visto que la region de Asia del Sur es cada vez mas inestable por la proliferacion de
armas de destruccion masiva. Paquistan y la India poco se han comprometido para resolver la complicada

situacién politica que se mantiene en Cachemira.

Mientras tanto, Asia del Sur se ha convertido en una regién con alto crecimiento econémico, pero rodeada
por la incertidumbre que representa Cachemira como foco de inestabilidad y conflicto militar permanente,
en una “guerra no declarada” en donde cada afio deja cientos de muertos, entre civiles y militares en

ambos lados de la Linea de Control.
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