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RESUMEN

Las sanciones econdmicas, financieras y materiales impuestas entre 2014-2015 por las administraciones
de Barack Obama y Donald Trump en contra del gobierno de la Federacion Rusa encabezado por Vladimir
Putin, a raiz de la intervencion politica-militar ocurrida en el Este de Ucrania y la anexién de Crimea por
parte de la Federacion Rusa, han conducido a una nueva fase de la guerra fria. La era postsoviética esta
caracterizada por el acercamiento de las fuerzas de la Organizacién del Tratado del Atlantico Norte (OTAN)
hacia las fronteras con Rusia, lo cual esta generando un reacomodo regional en el Este de Ucrania y en el
Mar Negro, con profundas repercusiones a nivel mundial. Rusia ha buscado reforzar sus lazos y alianzas
comerciales y militares con algunos paises de los BRICS (integrado por Brasil, Rusia, la India, China y
Sudafrica), para sortear las dificultades econdmicas que plantean las fuertes sanciones impuestas por

Washington.

Palabras clave: Federacion Rusa, Ucrania, Memorando de Budapest sobre garantias de seguridad, Mar
Negro, sanciones sobre sectores de defensa y financieros, flota rusa, seguridad regional, Europa Oriental,
OTAN.

ABSTRACT

The economic, financial and material sanctions imposed between 2014-2017 by the administrations of
Barack Obama and Donald Trump against the government of the Russian Federation headed by Vladimir
Putin, following the political-military intervention in the East of Ukraine and the annexation of Crimea by the
Russian Federation, have led to a new phase of the cold war. The post-Soviet era is characterized by the
rapprochement of NATO forces towards the borders with Russia, which is generating a regional
rearrangement in Eastern of Ukraine and in the Black Sea, with profound repercussions worldwide. Russia
has sought to strengthen its commercial and military ties and alliances with some countries BRICS,
(integrated by Brazil, Russia, India, China and South Africa) to overcome the economic difficulties posed by

the heavy sanctions imposed by Washington.
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INTRODUCCION

Los reacomodos geopoliticos que se han registrado en el Mar Negro y particularmente en Crimea desde el
siglo XIX, siguen manifestandose en el siglo XXI. La peninsula de Crimea siempre ha sido un foco de
disputas geopoliticas a lo largo de la historia', por lo que no es de extrafiar que potencias extrarregionales
como Estados Unidos y Gran Bretafia mantengan una constante injerencia en los asuntos geopoliticos del
sur de Rusia. Después de la disolucidén de la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS), se
establecié una republica auténoma en la peninsula de Crimea, asi como un estatus especial para la ciudad
de Sebastopol, en donde se localiza uno de los principales puertos del mar Negro, donde esta estacionada
la flota rusa, el cual durante la era postsoviética era directamente administrado por las autoridades
ucranianas. Sin duda, la expansion de la OTAN hacia las fronteras con la Federacion Rusa es un factor que

incide en la reconfiguracion territorial de Europa del Este.

La region del Mar Negro siempre ha sido epicentro de conflictos miliares como ya se sefiald, por lo que es
importante recordar que en aquella region se vio envuelta en 2008 en una guerra entre la Republica de
Georgia y la Federacion Rusa, a raiz de que tanto Abjasia y Osetia del Sur, dos regiones separatistas de
Georgia, las cuales colindan con Rusia, declararon su independencia desde 1992, las cuales siempre
fueron consideradas como republicas “rebeldes” por parte de las autoridades georgianas, por lo que al final

de dicho enfrentamiento tuvieron el respaldo de Moscu.

Como podra apreciarse en el mapa 1, la Federacién Rusa desde un punto de vista geoestratégico siempre
ha tratado de apoyar a los territorios que son importantes para asegurar su seguridad y presencia militar en
sus fronteras territoriales. Desde la perspectiva militar de Rusia, la OTAN esta fuera de la regién, por lo que
su apoyo militar a Georgia, ha generado la necesidad de establecer bases militares rusas en Abjasia y
Osetia del Sur. Por ejemplo, el viceministro de Relaciones Exteriores de Rusia, Grigori Karasin ha senalado
recientemente que “EE.UU. estd aumentando activamente su presencia en Georgia, lo que causa

preocupacion. Queremos paz en nuestras fronteras. Para esto, dos de nuestras bases militares estan

"Enel siglo XIX, la Guerra de Crimea (1854-1856), desde la 6ptica de Henry Kissinger (1995, 88-89), obedecia a que el zar Nicolas
| “perseguia el antiguo suefio ruso de conquistar Constantinopla y los Estrechos. Napoleén Il vio la oportunidad de poner fin al
aislamiento de Francia y de deshacer la Santa Alianza debilitando a Rusia. Palmerston [Primer ministro del Reino Unido] buscé
algun pretexto para poner fin, de una vez por todas, al avance de Rusia hacia los Estrechos. Al estallar el conflicto, navios de
guerra ingleses entraron en accion y empezaron a destruir la flota rusa del Mar Negro. Una fuerza anglo-francesa desembarco en
Crimea, con 6rdenes de apoderarse de la base naval rusa de Sebastopol. [...] los gobernantes austriacos temian que el avance de
Rusia por los Balcanes aumentara la inquietud de las poblaciones eslavas de Austria. Pero temian que ponerse del lado de su vieja
amiga Rusia en Crimea diera Francia un pretexto para atacar los territorios italianos de Austria [...] Pero el nuevo ministro del
Exterior austriaco, el conde Buol, encontré insoportable la inactividad y preocupante la amenaza de Francia a las posesiones
austriacas en Italia. Mientras los ejércitos britanico y francés tenian sitiado a Sebastopol, Austria presenté un ultimatum al zar,
exigiendo que Rusia se retirara de Moldavia y de Valaquia. Este fue el factor decisivo que desencadend la guerra en Crimea: al
menos eso es lo que los gobernantes rusos pensarian en adelante.”
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ubicadas en Abjasia y Osetia del Sur. No amenazan a nadie, pero son una garantia de que nadie atacara a
las dos jovenes republicas caucasicas y, si atacan, recibiran una respuesta adecuada” (Sputnik News,
2018)

Mapa 1
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Fuente: https://www.yahoo.com/news/unilateral-declarations-independence-europe-160507477.html

En el mapa 1 se puede apreciar que las regiones de Lugansk y Donetsk —conocidas como Donbass— en
abril de 2014 declararon su independencia de Ucrania, por lo que, mediante referéndums celebrados en
mayo de ese afio, sin que se hayan adherido a la Federacién Rusa, ha elevado las tensiones entre Moscu y
las potencias occidentales. Diversos paises europeos junto con Estados Unidos no han reconocido la
legalidad de dichos procesos electorales, por lo que sigue habiendo un abierto rechazo de parte del

gobierno de Kiev respecto al nuevo estatus de ambas regiones.
Génesis del conflicto en Crimea

Entre 1991-1994, justamente cuando surgié la Comunidad de Estados Independientes (CEIl) tras la
disolucion de la Unidn de Republicas Socialistas Soviéticas, la Federacion Rusia y la Republica de Ucrania

sentaron las bases de una nueva cooperacion econdémico-militar, que diera paso a la desmilitarizacion
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ordenada en Europa del Este y con ello garantizar que los conflictos que se suscitaran en el futuro se

arreglaran en el marco de actuacion de los organismos de seguridad globales y regionales.

Con relacion a lo anterior, resulta pertinente recordar que tanto en el anexo | titulado “Memorando de
garantias de seguridad en relacion con la adhesion de Ucrania al Tratado sobre la no proliferacion de las
armas nucleares” como en el anexo Il referente al texto de la Declaracion conjunta signada el 5 de
diciembre de 1994 por los dirigentes de diversos Estados conocida como la “Declaracién de Budapest”,
Estados Unidos, la Federacion Rusa y Gran Bretana reafirmaron el compromiso con Ucrania de respetar la
independencia, la soberania y las fronteras con Kiev, asi como “su obligacidén de abstenerse de amenazar o
recurrir a la fuerza contra la integridad territorial o la independencia politica de Ucrania, y que ninguna de
sus armas sera jamas utilizada contra Ucrania salvo en caso de defensa propia o en otro caso conforme

con la Carta de las Naciones Unidas” (Asamblea General de Naciones Unidas, 1994).

Con la suscripcidon del Memorando, Ucrania se convirtié en un Estado no poseedor de armas nucleares, ya
que entregd su arsenal nuclear a Moscu a través de un acuerdo en el que Estados Unidos, la Federacion
Rusa y Gran Bretafia se comprometieron respetar su integridad territorial. Estos dos acuerdos signados en
el marco del Memorando de garantias de seguridad en relacién con la adhesion de Ucrania al Tratado
sobre la no proliferacion de las armas nucleares, sirvido durante las décadas siguientes como el instrumento

que aseguraba un clima de entendimiento entre Rusia y Ucrania.

A raiz del debilitamiento del gobierno ucraniano de tendencia prorrusa liderado desde 2010 por Victor
Yanukévich, quien fue derrocado en febrero de 2014, las piezas del ajedrez geopolitico en la region del Mar
Negro comenzaron a moverse de nuevo. La crisis politica y la intervencion militar rusa en la peninsula de
Crimea se agudizaron a principios de 2014, y tras la celebracion de un referéndum entre la poblacién de
mayoria rusa, dicho territorio se convirtié en el Distrito Federal de Crimea, con lo que formalizé su adhesion

formal el 18 de marzo a la Federacion Rusa.

Para las potencias occidentales y Ucrania, la anexion de la peninsula de Crimea como parte de la
Federacién Rusa, plantea un serio dilema para el cumplimiento de la Declaracion de Budapest del 5 de
diciembre de 1994, respecto a los compromisos de la Conferencia sobre la Seguridad y la Cooperacion en
Europa (CSCE) “en la esfera de los derechos humanos, la economia y la seguridad, que constituyen la
piedra angular del espacio comun de la seguridad en Europa y que contribuyen a garantizar que los paises
y pueblos de ese espacio comun no se vuelvan a ver sometidos a la amenaza de la fuerza militar ni a otras
consecuencias indeseables del nacionalismo y el chauvinismo agresivos” (Asamblea General de Naciones
Unidas, 1994).

La crisis politico-militar que surgié en la peninsula de Crimea en marzo de 2014, habla de una profunda

division interna al interior de Ucrania, la cual tiene raices historicas, en donde Rusia no quiere apropiarse
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de todo el territorio de Ucrania, sino solamente aprovecha algunos de los conflictos internos que le
posibiliten preservar sus intereses politicos y militares de forma selectiva en su area natural de influencia.
Como bien dice Alexei Fenenko (Russia Direct, 2015) “en gran medida, el conflicto en Ucrania es de
naturaleza interna. Moscu puede utilizar las contradicciones internas entre diferentes regiones para
defender sus propios intereses, pero si mafana el Kremlin decidiera retirarse completamente de los
asuntos de Ucrania, esto no produciria un cese de las hostilidades. Las divisiones étnicas y territoriales

continuarian.

Tras la caida de la URSS en 1991, la Ucrania independiente se dividié en dos fuerzas que competian entre
si. Por un lado, estaba la Ucrania multinacional, y por otro la nacionalista. La primera esta asociada con los
presidentes Leonid Kravchuk y Leonid Kuchma (1994-2004), y asumen la continuacion de la Republica
Socialista Soviética de Ucrania, una especie de “URSS en miniatura”. Por otro lado, el sector nacionalista
esta representado por la expresidenta Julia Timoshenko (2005, 2007-2010) y el actual mandatario Petro

Poroshenko, quienes se inclinan por rechazar todo legado de la URSS en su pais.

La anexién de Crimea condujo a una serie de reclamos de diversos paises europeos y de parte de Estados
Unidos para que la Federacion Rusa desistiera en su intento por lograr la anexién de Crimea, por lo que el
clima de tension internacional se ha mantenido desde 2014 hasta la fecha, que incluso ha sido motivo para
que la OTAN suspendiera todo tipo de cooperacién civil y militar entre la Federacion Rusa y la alianza
atlantica, la cual venia operando desde 2002. Desde la perspectiva de Moscu, la anexion de Crimea se
efectud utilizando medios democraticos, por lo que su incorporacion al haber sido aprobada por el
parlamento ruso, para Ucrania y las potencias occidentales ésta se realiz6 mediante presiones politica y
por el uso de la fuerza. Asimismo, los paises integrantes del Grupo de los 8 (Francia, Japén, Alemania,
Reino Unido, Italia, Canada y Estados Unidos) el 24 de marzo de 2014 votaron suspender a Rusia como
miembro del selecto grupo de naciones mas industrializadas, como medida de rechazo a las acciones de

apoyo que brindo el gobierno de Putin en favor de la anexion de Crimea.

Como se ha senalado, la anexién de Crimea a Rusia, efectuada mediante un referéndum celebrado el 16
de marzo de 2014, y que fue avalada por el parlamento ucraniano al aprobar la independencia y su anexion
a Rusia al dia siguiente. A partir de abril de 2014, la OTAN consider6 dicha anexidon como una accion ilegal
e ilegitima, por lo que decidié suspender la planificacion de la primera misién conjunta OTAN-Rusia y ha
puesto bajo revision toda la agenda de cooperacién que existia hasta ese momento. Por ejemplo, en la
cumbre de la OTAN en Gales, en septiembre de 2014, los lideres de la alianza atlantica condenaron en los
términos mas enérgicos la intervencion militar rusa en Ucrania y exigieron que Rusia se detuviera y retirara
sus fuerzas de Ucrania y a lo largo de la frontera del pais, en el marco del cumplimiento con el derecho
internacional y sus obligaciones y responsabilidades internacionales; con el objetivo de poner fin a su

ocupacion ilegitima de Crimea; abstenerse de acciones agresivas contra Ucrania; detener el flujo de armas,
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equipos, personas y dinero a través de la frontera hacia los separatistas prorrusos; y dejar de fomentar la

tension a lo largo y al otro lado de la frontera ucraniana (OTAN, 2017).

Aun cuando estas dos grandes potencias militares y nucleares —Estados Unidos y Rusia— han sido blanco
de ataques terroristas perpetrados por grupos yijadistas en distintos momentos del siglo XXI, la anexién de
Crimea por parte de la Duma rusa, ha acrecentado el distanciamiento entre Estados Unidos y la Federacion
Rusa. Como puede apreciarse en el mapa 2, tres importantes puertos, como el de Yevpatoria, Sebastopol y

Feodosiya se localizan en Crimea, los cuales tienen un papel estratégico central para los rusos.

El primer puerto albergaba una parte de la flota ucraniana en la peninsula de Crimea, ante un escenario de
anexiéon a Rusia, supone el fin de los acuerdos para el mantenimiento de las bases militares de Ucrania en

Ucrania, lo cual habla de una dificil coexistencia entre ambas armadas.

Mapa 2

La Republica Auténoma de Crimea en el contexto de la anexién a la Federacién Rusa

. KRAINE Novooleksllyka_*'7
x.hl:f ‘.‘ 2 Ao &y
< -8 [ RUSSIA
e . Khersor .k O Heniches'k

Skadovsk A';“VGH* )
‘°Kram§paekopsk _: ¢ ’r’ ey
Rozdolne -

=
vac«my\n l)zhanko';r6 .
Azovske

Lanibls &
Chormo- prairlé o p
morske . n Krasnoh- &
o Jniar mned vardiyske &
\ C O o Q -
Novoozeme. Novoseliv'ske & Nizhnyohirskyl v, ©OScholkine Kerch
o ~/ 4 ~..QSovﬂ|lyl TV g
=) . o SAU W e p O m e i
Myvn‘ﬂo Autonomous fepublic rimea A Kirovsk Lenlne,o’ g o
o . _Kirovske -l . f :
Ooktiabrske . ~ — USSI
O, Saki g vt
Yevpatoria® tsrge-ttteeall - X % "gm" kyj
A . o
Novofedorivka 4 Tuk o StaryiKrym S
Hresivskyl 0%, Bilohirsk o Feodosiya
Mykolalvka O /O Simferopol Schebetovks © = OOrdszhon
‘-" Kurortne
e o OSudak
Kachao ' Bakhchysarai NV Ronry] Sulk
e W
Inkerman _ =**=7" 7l
O
Sevastopol 8:' 2° Black Sea
Citv of Sewasto . \\\\ Masandra AaCK oeda
a.l.nuno P "“P';o Yalta

Foros O< 5 p,,ko.,, Aluplm 50 km )

Fuente: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/6/63/Map_of _the_Crimea.png

Es importante sefalar que las republicas independientes como Abjasia, Osetia del Sur y Nagorno-Karabakh
y Rusia reconocieron la independencia de Ucrania el 17 de marzo, situacidon que revela el apoyo de los

republicas aliadas de Rusia localizadas en el Mar Negro.

¢ Hay suficientes razones para suponer que existira en el futuro inmediato un conflicto armado entre los
paises de la OTAN liderados por Estados Unidos y la Federacion Rusa por la anexién de algunas regiones
localizadas en la peninsula de Crimea, como en la region de Donbass localizada en el Este de Ucrania que

se registré bajo el gobierno de Viadimir Putin en 20147 Antes de las sanciones econémicas impuestas por
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Estados Unidos, la doctrina militar nuclear de Rusia se basaba principalmente en una politica que excluia la
posibilidad de atacar al enemigo, salvo cuando el propio pais se viera sometido a una agresion nuclear.
Con la aplicacion de las sanciones impuestas por Estados Unidos desde 2014, Rusia ha modificado su
doctrina a una donde “el pais se reserva el derecho a usar armas atémicas en dos casos. Primero, si Rusia
0 sus aliados son sometidos a una agresion nuclear; y segundo, en caso de una agresidn con armas
convencionales que amenace la existencia del Estado.” Es decir que con solo hecho de que Rusia sea
atacada con armas convencionales podria usar su arsenal nuclear. De ahi que “una posible guerra entre

Rusia y la OTAN daria lugar a un inminente juicio final nuclear” (Spunik News, 26 de enero de 2018).

Las sanciones que impuso el gobierno de Barack Obama al gobierno de la Federacion Rusa encabezado
por Vladimir Putin entre 2014 y 2016 a raiz de la crisis politico-militar que se desat6 en Crimea y en el Este
de Ucrania, y posteriormente la condena que hizo la OTAN, reflejan desde un punto de vista geopolitico y
geoestratégico el rechazo de Estados Unidos a aceptar la construccién de un orden mundial con la

Federaciéon Rusa.
Las sanciones economicas del presidente Barack Obama en contra de la Federacion Rusa

A raiz de la crisis politico-militar entre la Federacion Rusa y Ucrania, el Presidente de Estados Unidos
Barack Obama emiti6 el 6, 20 y 24 de marzo de 2014 las ordenes ejecutivas numero 13660, 13361 y 13662
en las que establece que las acciones y politicas del gobierno de la Federacion Rusa, incluida la supuesta
anexiéon de Crimea y el uso de su fuerza en dicho pais, socava los procesos democraticos e institucionales
en Ucrania, ademas de que amenazan la paz, la seguridad, la estabilidad y la soberania e integridad
territorial, por lo que constituye una amenaza inusual para la seguridad nacional y para la politica exterior
de los Estados Unidos (Federal Register, 2014).

Las sanciones que propuso la administracion del presidente Barack Obama estan dirigidas a todas las
personas que sean responsables, que operen en complicidad, o que se hayan comprometido de forma
directa o indirecta en acciones o politicas que socaven los procesos democraticos e institucionales en
Ucrania, asi como todo tipo de acciones o politicas que amenacen la paz, la seguridad, soberania e

integridad territorial de Ucrania.

De igual manera, las sanciones contemplan la malversacion de activos estatales de Ucrania y el haber
ejercido el papel de autoridad gubernamental sobre cualquier parte o regién de Ucrania sin la autorizacion
del gobierno de Ucrania, todo esto incluye a las personas que brinden asistencia, patrocinio o apoyo
financiero, material o tecnolégico materialmente asistido, o bienes o servicios a, o en apoyo de, cualquier

actividad que afecte la integridad politica y territorial de Ucrania.

Dichas medidas son aplicables para aquellas personas cuyas propiedades e intereses se ubiquen en los

Estados Unidos, por lo que el gobierno de Estados Unidos autoriza el bloqueo de todas las operaciones

El contenido de la presente publicacion refleja los puntos de vista del autor, 7
gue no necesariamente coinciden con la Secretaria de Marina - Armada de México.



A DE i

INSTITUTO DE INVESTIGACIONES o V% ¥
DO 07/18 > ) B g
ESTRATEGICAS DE LA ARMADA DE MEXICO | Yy N

\
4

Carlos Alfredo Victoria Marin

i
o
S

7

%
lorg, ey
Qe esraartah

vinculadas con sociedades, corporaciones, alianzas estratégicas, monopolios y otro tipo de organizaciones
(Federal Register, 2014). Dicho lo anterior, el 20 de marzo de 2014, el presidente Obama emitié la orden
ejecutiva denominada Blocking property of additional persons contributing to the situation in Ukraine,
(propiedad de bloqueo de personas adicionales que contribuyen a la situacion en Ucrania) en cuya
seccion 1 (a) (i) establece la prohibicion para cualquier persona o entidad de Estados Unidos para operar
en sectores de la economia de la Federacion Rusa tales como servicios financieros, energia, metales y

mineria, ingenieria y defensa y material conexo (The White House, 2014).

Atendiendo Ilo anterior, los proyectos en los que estaban colaborando diversas empresas
estadounidenses en la Federacion Rusa tuvieron que ser cancelados o en su caso, éstas debieron de
retirarse en cumplimiento a las 6rdenes ejecutivas, lo cual tiene como propdsito ejercer presiéon al
gobierno de Vladimir Putin para que se dé marcha atras a la anexiéon de Crimea. Dicha orden ejecutiva
incluye restricciones para que no ingresen a Estados Unidos una serie de funcionarios del gobierno de la

Federacidon Rusa, empresarios y entidades financieras.

Para hacer frente a las sanciones impuestas por Estados Unidos, el gobierno de Vladimir Putin ha
impulsado una serie de acuerdos de cooperacidon con otras potencias emergentes como la India, con el
proposito de contrarrestar los efectos negativos que dichas medidas han tenido en la economia de la
Federaciéon Rusa. En este esquema, Rusia construira doce reactores nucleares en los proximos veinte
afios en el sur de la India, toda vez que las crecientes necesidades de petroleo, gas y carbon, representan
una oportunidad idonea para que Moscu se convierta en su suministrador de gas natural licuado a bajo
precio, especialmente tras el abandono del proyecto South Stream, que era un gasoducto para transportar

gas natural ruso a través del Mar Negro y Bulgaria, con destino a Italia y Austria (DW, 2014).

En el marco de esta nueva cooperacion, Rusia ha buscado sustituir a sus socios comerciales occidentales
mediante la celebracion de acuerdos con empresas de la India, sobre todo en el terreno de la energia. Por
ejemplo, a finales de diciembre de 2015, el Ministerio ruso de Desarrollo del Lejano Oriente y la empresa
india Tata Power firmaron un memorando de entendimiento en el ambito de energia e inversiones
(Sputniknews, 2015).

De las 6 grandes medidas que adopto el gobierno del presidente Obama, resulta importante senalar las que
se dirigieron para contrarrestar las actividades de ciber-hackeo que han sido ordenadas, presuntamente,
por el gobierno de Vladimir Putin para intervenir en las elecciones presidenciales de noviembre de 2016 en
los Estados Unidos. Ademas, dentro de las medidas adoptadas en el Anexo de la Orden Ejecutiva 13695
del 29 de diciembre de 2016, las sanciones incluyen la prohibicion para acceder a las propiedades del

gobierno de Rusia localizadas en Maryland y Nueva York (Cuadro 1).

El contenido de la presente publicacion refleja los puntos de vista del autor, 8
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La imposicién de sanciones relacionadas con el tema energia, particularmente en proyectos de extraccion
de petréleo crudo ruso, atendiendo lo sefalado en la Ley de apoyo a la Libertad de Ucrania de 2014
(Ukraine Freedom Support Act of 2014) en donde concurran empresas estadounidenses, cuyas actividades
se realicen en la zona econdmica exclusiva de la Federacién Rusa, en aguas de no mas de 500 pies de
profundidad, las localizadas en el Artico Ruso y en formaciones shale. De acuerdo a esta ley, el presidente,
a través de la Oficina de Industria y Seguridad del Departamento de Comercio o la Oficina de Control de
Activos Extranjeros del Departamento del Tesoro, segun corresponda, pueden imponer requisitos de
licencias u otras restricciones sobre la exportacion o reexportacion de articulos para uso en el sector de la

energia de la Federaciéon Rusa, incluido el equipo para la recuperacion de petréleo terciario.

Si el presidente determina que Gazprom retiene suministros significativos de gas natural para los paises
miembros de la OTAN, o retiene suministros significativos de gas natural de paises como Ucrania, Georgia
o Moldavia, el presidente debera, a mas tardar 45 dias después, tomando esa determinacion, imponer la
sancion dirigida a prohibir que toda persona de Estados Unidos provea financiamiento o realice

transacciones con Gazprom (Congress of the United States, 2014).

Un ejemplo de la aplicacion de sanciones a empresas estadounidenses vinculadas al sector petrolero ruso
fue la multa que recibié ExxonMobil por parte del Departamento del Tesoro, que asciende a dos millones de
ddlares, por la violacion de 2014 a las érdenes ejecutivas del Presidente Obama, cuando Rex Tillerson
actual secretario de Estado de Estados Unidos dirigia dicha empresa, ya que “en mayo de 2014 varias
empresas subsidiarias de ExxonMobil firmaron ocho acuerdos legales con el presidente de la
petrolera rusa Rosneft, Igor Sechin, uno de los funcionarios que figuran en la lista de individuos
sancionados por el Gobierno americano” (ABC, 21 de julio de 2017). La salida de ExxonMobil de
Rusia significé la cancelacion de proyectos encaminados a la busqueda de hidrocarburos en el
océano Artico, situacién que ha sido aprovechada por compafiias de otros paises, como TataPower

de la India.

Las sanciones para el sector de la defensa incluyen las dirigidas a la empresa “Rosobononexport”, la cual
es la agencia del gobierno de Rusia que se dedica a la exportacién de toda la gama de productos, servicios
y tecnologias para militares. Ademas de que se penaliza a los productores rusos, y corredores [brokers] de

articulos de defensa.

Cabe sefialar que uno de los clientes de esta empresa rusa en América Latina es México, sobre todo en la
adquisicion de helicépteros, aviones y vehiculos blindados livianos. Este proveedor de armamento ruso,
construyd en México el Centro de instruccion con el simulador moderno, donde pasan entrenamiento y
capacitacion los pilotos mexicanos y en 2017 dicha empresa participd por primera vez en la Feria

Internacional de Armas FAMEX- en Santa Lucia (Rosoboronexport, 2017). Esto indica que la relacion de
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cooperacion entre Rusia y México no se ha visto mermada por las sanciones impuestas por Estados
Unidos a Moscu. Ademas, resultaria contraproducentes para los intereses comerciales y de defensa de
Rusia atreverse a intervenir en los comicios presidenciales de México, ya que eso implicaria una merma en

sus actividades de negocios en América Latina.

Cuadro 1
Principales sanciones econémicas de la Administracion del presidente Barack Obama en contra de la Federacion Rusa 2014-
2016
Instrumento Fecha_qe Medidas adoptadas
adopcion
1.- Orden Ejecutiva 13660, Orden Ejecutiva 13661 6,20y 24 de Sanciones en contra de diversas areas de la economia rusa:
y Orden Ejecutiva 13662 marzo de 2014 energia, mineria, defensa.
Dirigido a entidades bajo posesion o que estan controladas
2.-Ley de 2014 de Apoyo para la Libertad de 18 de diciembre P9’ la Fed_er:tamonrtRusla qge (fjat;nquen, ng’?’a”L' trans{le_rgndo
Ucrania de 2014 provean ciertos articulos de defensa en Siria. Las autoridades
migratorias podran revocar o negar visas a quienes
contribuyan en la crisis del este de Ucrania y Crimea.
3.-Orden Ejecutiva 13694 1 de abril de Dirigida a personas que estan comprometidas en ciber-
2015 hackeo malicioso.
4.- Directiva de Politica Presidencial sobre 26 de julio de Contra ciber-incidentes que tienen impactos significativos
coordinacién de ciber-incidentes 2016 sobre una entidad, sobre la seguridad nacional y la economia.

Se autoriza sanciones a las siguientes entidades e individuos:

La direccion principal de inteligencia conocida como la
Glavnoe Razvedyvatel 'noe Upravlenie quien es la agencia
exterior de inteligencia militar;

El servicio de seguridad federal,

El centro especial de tecnologia;

29 de diciembre ~ Zorsecurity;

5.- Anexo a la Orden Ejecutiva 13694 de 2016

La organizacion auténoma no comercial conocida como la
Asociacion Profesional de disefiadores de sistemas de
procesamiento de datos;

Igor Valentinovich Korobov:

Sergey Aleksandrovich Gizunov;

Igor Olegovich Kostyukov;

Vladimir Stepanovich Alexseyev

La evaluacion advierte que Moscu aplicara las lecciones
aprendidas derivadas de su campafia ordenada por Putin
dirigida a la eleccion presidencial de Estados Unidos para

futuros esfuerzos que influyan a nivel mundial, incluso contra
los aliados de Estados Unidos en sus procesos de elecciones.

6.- Evaluacion de actividad rusas en las recientes 6 de enero de
elecciones de Estados Unidos 2017

Fuente: Congress of the United States, (Public Law, 2017)

Los lazos entre Rusia y la India se han extendido al terreno de la defensa, en respuesta a las sanciones
decretadas por la administracion de Barack Obama. Por ejemplo, en 2016, Moscu acordé vender al

gobierno de Nueva Delhi el mas moderno sistema de defensa antiaéreo, 1o que ocurre dentro de un
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proyecto de modernizacion del aparato militar indio que asciende a los 100 mil millones de ddélares (El
Economista, 2016). Para contrarrestar el embargo petrolero decretado por Estados Unidos en contra de la
Federacién Rusa, el 1 de noviembre de 2017, los gobiernos de Moscu, Baku y Teheran se propusieron
“profundizar la cooperacion en las organizaciones energéticas internacionales y ampliar los vinculos en el
ambito de los hidrocarburos, en proyectos petrogasisticos y petroquimicos, incluyendo la prospeccion y la
explotacion de yacimientos de petréleo y gas, el transporte y los envios reciprocos de petroleo crudo y
derivados, de acuerdo a una declaracién conjunta firmada por los presidentes ruso, irani y azerbaiyano,

Vladimir Putin, Hasan Rohani e llham Aliyev” (Sputnik News, 01 de noviembre de 2017).
Las sanciones econdémicas del Congreso de Estados Unidos contra de la Federacion Rusa

Desde la perspectiva del Congreso de Estados Unidos y del gobierno de Donald Trump, existe un nuevo
eje del mal, en donde ahora aparece la Federacién Rusa como potencial amenaza para su seguridad
nacional, ademas de Iran y Corea del Norte. En el Titulo Il de la Ley que responde a la Influencia Rusa en
Europa y Euroasia de 2017 (Countering Russian Influence in Europe and Euroasia Act of 2017)
denominado “Sanciones con respecto a la Federacion Rusa y el combate al terrorismo y financiamiento
ilegal”, sefala que el Presidente de Estados Unidos impondra las sanciones con respecto a cualquier
persona que determine a sabiendas de que se dedique a actividades importantes que socaven la ciber-
seguridad contra cualquier persona, incluida una institucion democratica, o gobierno en nombre del

gobierno de la Federacion Rusa (Congress of the United States, 2017).

Esta ley vuelve a imponer “sanciones que afectan a la industria petrolera y minera de Rusia por su
supuesta injerencia en las elecciones de 2016 en Estados Unidos para perjudicar a la demadcrata Hillary
Clinton, derrotada por Trump, ademas de que penaliza a Rusia por su actividad militar en el este de
Ucrania y su anexién de Crimea” (El Universal, 2017). Una lectura inmediatista sefialaria que el presunto
ciberhackeo que realizaron las agencias de inteligencia de la Federacion Rusa en los pasados comicios
presidenciales de Estados Unidos, pudiera ser en represalia a las sanciones econdmicas impuestas por el
gobierno de Barack Obama entre 2014 y 2016.

Todavia no hay una evidencia material y concreta que efectivamente incrimine la participacion directa del
gobierno de Moscu en las elecciones estadounidenses. Recientemente se ha sefialado a empresas como
“Cambridge Analytica”, una firma de analisis de datos digitales que trabajé para Trump en su campana
presidencial, la cual realiz6 campafias dirigidas con el analisis del comportamiento de los usuarios en las
redes sociales, en la cual tuvo como vicepresidente hasta 2016 a Steve Bannon, un conocido asesor del

candidato presidencial republicano (El Financiero, 2018).

La imposicion de sanciones incluye también las transacciones que realicen personas responsables o que

actuan en complicidad para cometer abusos contra los derechos humanos y a quienes ordenen la comision
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de violaciones de garantias individuales en algun territorio ocupado o controlado por la fuerza por el
gobierno de la Federaciéon Rusa. Lo anterior aplica a las personas extranjeras que materialmente asistan,
apoyen, patrocinen o provean apoyo financiero o tecnoldgico en la violacion de derechos humanos en el

Este de Ucrania y Crimea (Congress of the United States, 2017).

Dentro de la seccion 232 de la Ley que responde a la Influencia Rusa en Europa y Eurasia de 2017, el
Presidente, en coordinacion con los aliados de Estados Unidos, puede imponer sanciones a una persona si
a su juicio determina que si sabiendas de la promulgacién de esta ley, realiza inversiones, venda, arrende o
provea a la Federacién Rusa para la construccion, mantenimiento, reparacién y modernizacion de ductos
de exportacion de energia, los bienes servicios, tecnologia e informacion o apoyo por un monto de 10

millones de dolares durante los siguientes doce meses (Congress of the United States, 2017).

Dado que el gobierno de Rusia ha sido un aliado del presidente sirio Bashar al-Asad en su lucha contra el
yijadismo islamico asentado en la region del Medio Oriente, en el cuerpo de las sanciones impuestas a la
Federacién Rusa, existe una seccioén dedicada a la prohibicion para transferir armas y material relacionado
a Siria. En ese sentido, el presidente de Estados Unidos impondra sanciones a la persona extranjera que
después de promulgada dicha ley a sabiendas de que exportd, transfiri6 o proporcioné apoyo econémico,
financiero, material y tecnoldgico significativo al gobierno de Siria para adquirir o desarrollar armas
quimicas, biolégicas o nucleares o tecnologias relacionadas para tales propdsitos (Congress of the United
States, 2017).

También dichas sanciones contemplan que el EXIMBANK de Estados Unidos no otorgue ninguna
aprobacién para conceder alguna garantia, seguro, extension de crédito vinculadas con la exportacion de
bienes y servicios o tecnologias a las personas sancionadas. De igual manera, el Presidente de Estados
Unidos podra prohibir a que alguna institucion financiera estadounidense efectie o provea préstamos a las
personas sancionadas por mas de 10 millones de ddlares en un periodo de 12 meses, a menos de que
dichas personas se comprometan a aliviar el sufrimiento humano y que tales créditos sean destinados para

dichas actividades.

En dicha disposicion establece que el presidente puede dirigirse a las instituciones financieras
internacionales para hacer uso de la voz y del voto de Estados Unidos para oponerse al otorgamiento de

algun préstamo que beneficie a las personas sujetas de sancion (Congress of the United States, 2017).

Para los legisladores estadounidenses, la crisis internacional que se produjo por la anexién de Crimea
estaria asociada a los altos niveles de corrupcion que prevalecen en la Federacidon Rusa y particularmente
en el gobierno de Vladimir Putin, sobre todo por su cercania con los grandes oligarcas econémicos. En

diversas secciones de la Ley de 2017 se retoman diversas acciones plasmadas en la seccion 9 de la Ley
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de 2014 de Apoyo para la Libertad de Ucrania, ya que en ambas disposiciones se busca debilitar el apoyo

de los grupos econdémicos a favor del gobierno ruso (Cuadro 2).

En el indice de Percepcién de la Corrupcién de Transparencia Internacional de 2016, la Federacién Rusa
aparece en el lugar 131 de 176 paises evaluados (Transparency International, 2016), lo cual habla de que,

en dicho pais, existen muchas areas de oportunidad en materia de transparencia y rendicion de cuentas.

Es importante resaltar que no es casual que dentro de las renegociaciones del Tratado de Libre Comercio
de América del Norte (TLCAN), esté considerado un capitulo destinado al combate de practicas de

corrupcion, lo cual es un tema que ha asumido con mucho interés por parte del gobierno de Donald Trump.

Cuadro 2

Sanciones contra la corrupcion establecidas por los gobiernos de Obama y Trump en contra de la Federacion Rusa
entre 2014 y 2017

Medidas que tendra que aplicar la Federacion Rusa contra la
corrupcion plasmadas en la Ley de apoyo a la libertad de
Ucrania de 2014.

Ley que responde a la Influencia Rusa en Europa y
Eurasia de 2017 vinculados a la corrupcion.

(1) Mejorar la gobernabilidad democratica, la transparencia, la
rendicion de cuentas, el estado de derecho y los esfuerzos contra
la corrupcién en la Federacion Rusa;

(2) Fortalecer las instituciones democraticas y las
organizaciones politicas y de la sociedad civil en la Federacion
Rusa;

(3)  Ampliar el acceso a Internet sin censura en la Federacién
Rusa;

(4) Ampliar el acceso libre y sin restricciones a medios
independientes de todo tipo en la Federacion Rusa, incluso a
través de las cada vez mayores actividades de radiodifusion
apoyadas por el Gobierno de los Estados Unidos, y

(5) Ayudar a proteger a los periodistas y activistas de la
sociedad civil que han sido blanco de actividades relacionadas con
la libertad de expresion.

(1) Aplicacion obligatoria de las secciones 227 y 230
relacionada con las medidas establecidas en la Ley de
apoyo a la libertad de Ucrania de 2014,

(2) Aplicacion de la seccion 241 relacionada con los
reportes que haran el Director de Inteligencia Nacional y el
Secretario de Estado que deberan incluir:

(a) Una identificacion de las figuras politicas y oligarcas
extranjeros mas importantes de la Federacion de Rusia,
segun lo determinen su cercania al régimen ruso y el valor
neto de su riqueza;

(b) Una evaluacion de la relacion entre las personas
identificadas sujetas de sanciones y el presidente Viadimir
Putin u otros miembros de la elite gobernante rusa;

(c) Una identificacion de cualquier indice de corrupcion con
respecto a esos individuos;

(d) ElI valor neto estimado y las fuentes de ingresos
conocidos de esas personas y sus familiares (incluidos
conyuges, hijos, padres y hermanos), incluidos los activos,
las inversiones, otros intereses comerciales y la
informacién relevante sobre beneficiarios reales; y

(e) Una identificacion de las relaciones comerciales no
rusas que tengan esas personas.

Fuentes: Congress of the United States (2014) Ukraine Freedom Support Act of 2014; Congress of the United States (2017)
Public Law 115-44-AUG 2, Countering America’s Adversaries Through Sanctions Act.

Para la administracién del Presidente Trump y el congreso de Estados Unidos, el gobierno de la Federacion
Rusa al involucrase en practicas de corrupcion, sienta un mal precedente para el futuro de la region de

Europa y Eurasia, ya que esto se ha convertido en un argumento para sefalar que las autoridades rusas
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intervienen en campafas electorales, al proveer apoyos directos a partidos politicos y candidatos,
organizaciones no gubernamentales u organizaciones civicas, sobre todo en los antiguos paises de la
Unidén Soviética, en donde se expanden ideas que cuestionan a las instituciones democraticas, asi como la

promocion de ideas antiliberales y xend6fobas.

La administracion de Trump estaria asumiendo con dichos argumentos, que el gobierno de Viadimir Putin
es una mala influencia para Europa, Eurasia y el resto del mundo. De ahi que el gobierno de la Federacion
Rusa sea sefialado como promotor de practicas de corrupcién, que son aprovechadas para socavar y
comprar influencia en los paises europeos y euroasiaticos. Por tanto, la reaccion de la politica exterior de
Estados Unidos ha sido la imposicidon de severas sanciones econdmicas, las cuales también se extienden a

las operaciones de las empresas paraestatales rusas.

Para la instrumentacion de la Ley que responde a la Influencia Rusa en Europa y Eurasia de 2017 se ha
autorizado un fondo por 250 millones de dolares para los afios fiscales 2018 y 2019, el cual se destinara
para la protecciéon de infraestructura critica y mecanismos electorales respecto a ciber-ataques en paises
miembros de la OTAN o de la Union Europea que el Secretario de Estado determine que son vulnerables
ante la influencia de la Federacion Rusa, e incluye a los paises que estan participando en el proceso de
ampliaciéon de la alianza atlantica como Albania, Bosnia-Herzegovina, Georgia, Macedonia, Moldavia,

Kosovo, Serbia y Ucrania (Congress of the United States, 2017).

Con dicho fondo se pretende combatir la corrupcién, mejorar el estado de derecho y fortalecer un sistema
judicial independiente, las politicas de transparencia y competencia econdémica, asi como construir
capacidades de respuesta de la sociedad civil y de los medios de comunicacién para enfrentar la influencia

y propaganda de la Federacién Rusa, en todos los paises que son candidatos a ingresar a la OTAN.

Las sanciones econdomicas debilitaran la marcha econémica de la Federaciéon Rusa, ya que se estima que
para 2018, la economia crecera 1.5% del PIB (The World in 2018, 112), lo cual se vera afectado por la débil
recuperacion de los precios del petroleo. Esto sin duda, generara inconformidad social en diversos sectores
antigubernamentales rusos que resienten la falta de oportunidades de trabajo. Probablemente, la
celebracién del campeonato mundial de futbol que tendra verificativo en diversas ciudades rusas durante el
verano de 2018, dara un momentaneo respiro econdmico a la alicaida economia rusa, al recibir a miles de

visitantes de muchos paises.
CONCLUSIONES

Con la anexion de Crimea y el distrito Federal de Sepastopol a la Federacién Rusa, el gobierno que
encabeza Vladimir Putin asegura de forma permanente que la armada estacionada en aquella region del
sur de Rusia, pueda tener libre acceso al Mar Mediterraneo a través del estrecho del Bésforo, con lo cual

refuerza su presencia en el Medio Oriente y en el sur de la Europa continental.
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El impacto de las sanciones impuestas por los gobiernos de Obama y Trump en contra de Moscu, han
propiciado un reacomodo geopolitico de mucha mayor envergadura a nivel global, ya que el gobierno de
Vladimir Putin ha revitalizado sus alianzas comerciales y militares con China, la India, Iran y otros socios, lo
cual deja a Estados Unidos en una posicion de desventaja a nivel geopolitico y geoestratégico. Tal
pareciera que estas sanciones buscan descarrilar y aislar a la economia de la Federacién Rusa, por lo que
deberian ser revisadas y replanteadas por el gobierno de Estados Unidos, ya que la respuesta del gobierno
ruso ha sido impulsar un nuevo orden politico-econdmico a nivel global, en donde los estadounidenses

estan ausentes.

El catalogo de sanciones es sumamente amplio, ya que abarca desde el ambito financiero, comercial, de
defensa hasta el terreno del respeto de los derechos humanos y la promocion de libertades. Sin duda, el
monitoreo que haran distintas dependencias del gobierno de Donald Trump respecto a la evaluacion y
seguimiento de la situacién politica en la Federacion Rusa y en los paises que formaron parte de la Union
de Republicas Socialistas Soviéticas, representara destinar significativos recursos humanos vy
presupuestales, en un contexto donde Estados Unidos requiere enfrentar otros serios desafios externos
como la crisis en Corea del Norte, el debilitamiento de grupos yijadistas como el Estado islamico en Medio
Oriente, entre otros temas de suma relevancia mundial, sin dejar de destacar la gran agenda interna que
tiene Donald Trump en temas de salud publica, el combate a las adicciones dentro de su poblacion,

incrementar la competitividad de su economia y crear miles de empleos para los estadounidenses pobres.

El hecho de que las principales potencias emergentes del siglo XXI, ajenas al liderazgo de Estados Unidos,
estén asumiendo decisiones en diversos terrenos econdémicos, militares y de cooperacion energética,
puede tener altos costos para la competitividad y sostenibilidad de Estados Unidos en el mediano y largo
plazo. Es altamente previsible que, frente a un probable triunfo de Vladimir Putin en las elecciones
presidenciales de Rusia a celebrarse en marzo de 2018 por lo que seria reelecto por cuarta ocasion,
significaria la formalizacion de su papel histérico como lider de su nacion, al gobernar a la Federacion Rusa
durante un cuarto de siglo (The World in 2018, 92).

No se observa en el horizonte que las sanciones econdmicas impuestas desde agosto de 2017 en contra
de la Federacion Rusa vayan a suspenderse, en razon de que el gobierno de Donald Trump no querra
perder el respaldo de los congresistas demdcratas en temas tan importantes como la aprobacién de su
ambicioso programa de infraestructura, el cual asciende a un billon de dolares. En caso de que el abanico
de restricciones se extienda a otros sectores de la vida empresarial de la Federacion Rusa, seguiran

fracturadas las relaciones diplomaticas entre Washington y Moscu.

Formalmente, existe una nueva guerra fria entre Rusia y las potencias occidentales, impulsada por

cuestiones geopoliticas y geoecondmicas, que buscan acrecentar la presencia de la OTAN en la esfera real
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de influencia de la Federacion Rusa, de ahi que las jugadas politicas del Kremlin buscan afianzar sus
intereses militares y de defensa en aquellos territorios que son necesarios para plantar cara a la alianza
atlantica. La era postsoviética esta signada por un mayor numero de tensiones geopoliticas que son
todavia mas preocupantes que las que se vivieron en la guerra fria del siglo XX, ya que la amenaza de un
conflicto bélico con armas nucleares sigue latente, maxime si el gobierno de Estados Unidos decide
incrementar los recursos presupuestales para la modernizacion del armamento atdémico que posee. Es de
destacar que frente a las sanciones impuestas a la Federacién Rusa, el gobierno de Vladimir Putin no haya
adoptado una postura agresiva y beligerante. Como sea, se debe seguir apostando por la prudencia y el

dialogo y cooperacion transatlanticas en los conflictos de Europa y Euroasia.
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